《孟子》“口之于味”章中的独断论——兼谈儒学的方法论特质 by 庹永
收稿日期: 2009- 03- 24




(厦门大学 哲学系,福建 厦门 361005)
摘要: 很多学者认为 孟子 尽心下 口之于味 章道出了性善论的根基, 但这只是一个误解。原
因是学者在理解这段话的时候犯了两个错误,一是拿 物欲之小者 与 道德之大者 做比较; 二是
从事实跳跃到了应当。由此,性善并不能作为一个事实存在, 它只是一个假设。于是 悟道 的方
法在哲学上便找不到合理根基。但儒学具有很强的宗教性, 其很多方法论特质可以从宗教性方
面得到合理解释。
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很多学者认为 孟子 尽心下 中的一段话道出了儒学
性善论的根基:
口之于味也, 目之于色也, 耳之于声也, 鼻之于臭也,
四肢之于安佚也,性( A)也,有命( A)焉,君子不谓性( B)也。
仁之于父子也,义之于君臣也, 礼之于宾主也, 智之于贤者
也,圣人之于天道也, 命( B)也,有性( C)焉, 君子不谓命( C)
也。
对这段话的解释, 关键在于其中 3 个 性 字和 3 个
命 字的含义。从行文上看, 性 A 和性 B 的意思是一致
的,因为二者都是指孟子不同意的同一种观点。同理, 命 B
和命 C 的意思是一致的。另外, 文中说性中有命, 命中有
性,所以性和命的含义必有相通之处。于是问题可以简化




之欲, 在生而即有的这一点上, 固可称之为性; 但当其实现
时,则须 求在外 , 其权并不能操之在己; 所以他宁谓之
命,而不谓之性。当时一般人, 把仁义理智天道等称为命,
孟子以为此等道德理性, 在莫之致而至的这一点上, 固可
称之为命; 但当其实现时, 是 求在内 , 其主宰在人之自
身;固孟子宁谓之性而不谓之命。由孟子对于命与性的划
分, 不仅把仁义之性,与耳目之欲, 从当时一般人混淆不清
的观念中, 加以厘清; 且人对道德的主宰性、责任性, 亦因
之而确立。
徐复观先生的解释中提到了与性、命相关的 4 个含义:
生而即有 、主宰在人之自身 是性的含义; 莫之致而
至 、不能操之在己 是命的含义。 生而即有 与 莫之致
而至 的意思是一样的, 所以性与命相通的含义就是 生而






性 AB: 生而即有 命 BC: 莫之致而至
命 A: 不能操之在己 性 C: 主宰在人之自身
从表 1 可以发现, 同样是 生而即有 , 莫之致而至 ,
耳目之欲 不能操之在己, 仁义道德 却主宰在人之自
身, 这其中的根据是什么呢? 徐复观先生认为, 当时的一
般观点只看到了性与命含义相通的一面, 将二者混用, 而
孟子对二者进行了划分。这一划分确立了人对道德的主
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那出于肉身实存性的欲求, 与 仁义礼智圣 的道德规
定,本皆可称为 性 , 亦皆可称为 命 。但孟子却又在二
者间作 性、命 的区别。这个区别的根据, 正源于孔子上
述有关人的意志 自由 之发现。
我们来看孟子对此的说明。 孟子 尽心上 云: 求则
得之,舍则失之, 是求有益于得也, 求在我者也。求之有
道,得之有命, 是求无益于得也, 求在外者也。 孟子 告子
上 说: 仁义礼智, 非由外铄我也, 我固有之也, 弗思耳矣。
故曰:求则得之, 舍则失之。
人对其肉身性实存和功利性要求的满足, 不具有直接
的决定之权( 求无益于得 , 求在外 ) , 故称之为 命 。与
此相反,遵从人道, 躬行仁义, 却完全可以凭任人心内在的
自由抉择, 自己来决定自己。其所主在 我 , 而不假外求
( 求则得之 , 求有益于得 , 求在我 )。此为人之存在所
固有 ,故称之为 性 。
李景林先生以非常简练的语句解释了孟子这段话的
含义, 并直指问题的核心: 孟子对性、命作出区分的根据是










仁义道德 ,文中说: 遵从人道, 躬行仁义, 却完全可以凭
任人心内在的自由抉择, 自己来决定自己。就是说, 对于
德性的成就 ,是人愿意成就便能够成就的。这在生活中也





















难实现的, 比如毛主席曾说过 ,做一件好事不难, 难的是一
辈子做好事。 我欲仁,斯仁至矣 指的只能是单个道德事
件, 比如一次不说谎, 那么不说即可。但如果目标是做一





任人有问屋庐子曰: 礼与食孰重? 曰: 礼重。 色与
礼孰重? 曰: 礼重。曰: 以礼食, 则饥而死。不以礼食,则
得食。必以礼乎? 亲迎, 则不得妻。不亲迎, 则得妻。必
亲迎乎? 屋庐子不能对 ,明日之邹以告孟子。孟子曰: 于
答是也何有! 不揣其本而齐其末, 方寸之木, 可使高于岑
楼。金重于羽者, 岂谓一钩金与一舆羽之谓哉! 取食之重
者, 与礼之轻者而比之, 奚翅食重! 取色之重者, 与礼之轻
者而比之, 奚翅色重!
所以,如此比较是不合理的, 其结论自然不够可靠。








能得出人性本善的结论。从 一件事能够做到 到 我应当
去做它 ,这之间的过渡不是必然的。前者是事实,后者是

















的生命本性, 由此注重 悟道 的思维方法, 通过 道 的把
握来表达人的超越性理想和形而上追求, (下转第 115页)








不可能, 民间 NGO 要取得合法身份非常困难。劳工 NGO








存在着诸如 信息公开不够 、财务不透明 、组织不严
密 等问题。
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(上接第 100 页 )儒学当然也是如此。但如上所论, 性本
善 只是一个独断或预设, 那么这种 悟 的方法其效果便
很有限,儒学 工夫 论显现本心的目的就很难达到。于是
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关于儒学的宗教性,学界已经有较多论述,可参看相关著作。
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